























2009；何思因 1991；1994；徐火炎 1991；1992a；1993；陳陸輝 2000；
2006；陳陸輝與耿曙 2008；陳義彥與蔡孟熹 1997；鄭夙芬、陳陸輝與劉
嘉薇 2006）。不過，理論上，政黨認同並非投票抉擇的唯一影響因素。
回顧選民投票行為研究理論，1948年的 The People’s Choice、1954年

























2012年的 51.60%；2008年的大勝 221萬票，更是銳減到 2012年的不足
80萬票。這種鉅幅變化，顯然不是政黨認同這個長期性的心理依附而屬於
個人價值與信仰體系當中重要一環的因素所能完全解釋的。既然政黨認同
不輕易變動，屬於高度穩定的政治態度。Campbell等 (1960, 166) 甚至指

















Campbell等人 (1960) 建構社會心理學研究途徑 (social psychological 






















































































































國民黨 726 39.76 
民進黨 517 28.31 
新黨 13 0.71 
親民黨 19 1.04 
台聯 16 0.88 
中立無反應 535 29.30 




蔡英文 550 30.12 
馬英九 840 46.00 
宋楚瑜 38 2.08 
無反應 398 21.80 
總計 1,826 100.00 
資料來源：TEDS2012，所有數據係筆者自行計算所得。
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體評價，而會進一步影響選民的投票行為（Kinder and Sears 1985; Miller, 
Watternberg, and Malanchuk 1986; 盛治仁 2000；黃秀端 2005；鄭夙芬、陳
陸輝與劉嘉薇 2006），而這種對候選人評價會影響投票抉擇的選民思維





































所提到的「明顯而持續性的政黨選民重組」(sharp and durable electoral 
realignment between parties) 便在台灣出現。所以我們觀察到，民進黨政
黨認同者的比例自 1996年的 18.8%，躍升近 9個百分點 (8.8%)，而來到

















非一夕之間發生，而是漸進轉換的（Pao 2005, ch.5; 包正豪 2009, 155）。
但值得注意的是，在同一時間的調查結果顯示，表態為中立選民的比
例卻大幅攀升，從 1996年的 24.5%，遽增為 44.0%，近 20%的選民一夕
之間拋開原有政黨認同而改變成為中立選民。輔以觀察到新黨政黨認同者














1996 2000 2004 2008 2012
次數 百分比 次數 百分比 次數 百分比 次數 百分比 次數 百分比
國民黨 584 46.4 183 15.5 379 20.8 670 35.2 726 39.8 
民進黨 236 18.8 326 27.6 523 28.7 530 27.8 517 28.3 
新黨 130 10.3 7 0.6 9 0.5 14 0.7 13 0.7 
親民黨 145 12.3 158 8.7 19 1.0 19 1.0 
台灣團結聯盟 47 2.6 14 0.7 16 0.9 
中立無反應 308 24.5 520 44.0 707 38.8 659 34.6 535 29.3 
總計 1,258 100.0 1,181 100.0 1,823 100.0 1,905 100.0 1,826 100.0 














































































































的基礎模型 A；而後是模型 B：社會人口變數 +族群意識；模型 C：社會




各個模型的 Nagelkerke R平方值，僅包含社會人口變數的基礎模型 A只能














模型 A = 社會人口變數 169.7 0.000 0.156
模型 B = 社會人口變數 +族群意識 370.1 0.000 0.316
模型 C = 社會人口變數 +統獨立場 367.7 0.000 0.315
模型 D = 社會人口變數 +藍綠政黨偏好 1245.4 0.000 0.801
模型 E = 社會人口變數 +候選人情感溫度計 1305.2 0.000 0.824






















































































































































1.  投票抉擇：依 H1a題之答案，區分為 (1) 蔡英文；(2) 馬英九；(3) 
宋楚瑜，其他選項以缺失值代入（用於雙變數交叉分析）。而後由
於宋楚瑜之個案數過少，將其以缺失值代入，再度簡化重新編碼
為 (1) 蔡英文；(2) 馬英九，用於迴歸分析。
社會人口變數
2. 性別：依 S21題之原選項區分為 (1) 男性；(2) 女性。
3.  年齡：以 101減去受訪者在 S1題所答覆之出生年，再重新編碼為 
(1)20-29歲；(2)30-39歲；(3)40-49歲；(4)50-59歲；(5)60-69歲。
4.  教育程度：依 S4題之答案，首先重新編碼為 (1) 國小及以下；(2) 
國中；(3) 高中職；(4) 專科；(5) 大學及以上，用於雙變數交叉分
析。而後再加以簡化並重新編碼為 (1) 國中及以下；(2) 高中職；(3) 
大專以上，用於迴歸分析。
5.  省籍：依 S2題之父親省籍，重新編碼為 (1) 本省客家人；(2) 本省
閩南人；(3) 大陸各省市人。而因為個案數過少，將原住民與其他
答案歸類為無反應，並以缺失值代入。







7.  族群意識：依 N1題之答案，區分為 (1) 台灣人；(2) 都是；(3) 中
國人，其他選項以缺失值代入。
































性別：χ2 = 3.057；自由度 = 1；漸近顯著性（雙尾）= .080；N = 1,390
男性
個數 285 395 680 
橫百分比 41.91 58.09 100.00 
調整後殘差 1.75 -1.75 　
女性
個數 265 445 710 
橫百分比 37.32 62.68 100.00 
調整後殘差 -1.75 1.75 　
年齡：χ2 = 8.606；自由度 = 4；漸近顯著性（雙尾）= .072；N = 1,390
20至 29歲
個數 91 99 190 
橫百分比 47.89 52.11 100.00 
調整後殘差 2.53 -2.53 　
30至 39歲
個數 101 147 248 
橫百分比 40.73 59.27 100.00 
調整後殘差 0.41 -0.41 　
40至 49歲
個數 99 185 284 
橫百分比 34.86 65.14 100.00 







個數 117 191 308 
橫百分比 37.99 62.01 100.00 
調整後殘差 -0.64 0.64 　
60歲及以上
個數 142 218 360 
橫百分比 39.44 60.56 100.00 
調整後殘差 -0.06 0.06 　
教育程度：χ2 = 7.153；自由度 = 4；漸近顯著性（雙尾）= .128；N = 1,387
小學及以下
個數 119 152 271 
橫百分比 43.91 56.09 100.00 
調整後殘差 1.65 -1.65 　
國、初中
個數 78 102 180 
橫百分比 43.33 56.67 100.00 
調整後殘差 1.12 -1.12 　
高中、職
個數 137 213 350 
橫百分比 39.14 60.86 100.00 
調整後殘差 -0.16 0.16 　
專科
個數 63 129 192 
橫百分比 32.81 67.19 100.00 
調整後殘差 -2.05 2.05 　
大學及以上
個數 151 243 394 
橫百分比 38.32 61.68 100.00 






省籍：χ2 = 121.761；自由度 = 2；漸近顯著性（雙尾）= .000***；N = 1,356
本省客家
個數 56 125 181 
橫百分比 30.94 69.06 100.00 
調整後殘差 -2.64 2.64 　
本省閩南
個數 476 521 997 
橫百分比 47.74 52.26 100.00 
調整後殘差 9.83 -9.83 　
大陸各省市
個數 9 169 178 
橫百分比 5.06 94.94 100.00 
調整後殘差 -10.18 10.18 　
地理區域：χ2 = 26.473；自由度 = 3；漸近顯著性（雙尾）= .000***；N = 1,390
東部
個數 23 41 64 
橫百分比 35.94 64.06 100.00 
調整後殘差 -0.61 0.61 　
中部
個數 87 159 246 
橫百分比 35.37 64.63 100.00 
調整後殘差 -1.49 1.49 　
南部
個數 216 220 436 
橫百分比 49.54 50.46 100.00 
調整後殘差 5.14 -5.14 　
北部
個數 224 420 644 
橫百分比 34.78 65.22 100.00 







族群意識：χ2 = 246.468；自由度 = 2；漸近顯著性（雙尾）= .000***；N = 1,363
台灣人
個數 446 319 765 
橫百分比 58.30 41.70 100.00 
調整後殘差 15.68 -15.68 　
都是
個數 91 447 538 
橫百分比 16.91 83.09 100.00 
調整後殘差 -14.00 14.00 　
中國人
個數 7 53 60 
橫百分比 11.67 88.33 100.00 
調整後殘差 -4.57 4.57 　
統獨立場：χ2 = 235.529；自由度 = 2；漸近顯著性（雙尾）= .000***；N = 1,336
統一
個數 31 164 195 
橫百分比 15.90 84.10 100.00 
調整後殘差 -7.41 7.41 　
維持現狀
個數 256 555 811 
橫百分比 31.57 68.43 100.00 
調整後殘差 -7.73 7.73 　
獨立
個數 246 84 330 
橫百分比 74.55 25.45 100.00 






藍綠偏向：χ2 = 975.181；自由度 = 8；漸近顯著性（雙尾）= .000***；N = 1,383
強烈偏向
泛藍
個數 1 154 155 
橫百分比 0.65 99.35 100.00 
調整後殘差 -10.50 10.50 　
普通偏向
泛藍
個數 6 281 287 
橫百分比 2.09 97.91 100.00 
調整後殘差 -14.56 14.56 　
有點偏向
泛藍
個數 1 91 92 
橫百分比 1.09 98.91 100.00 
調整後殘差 -7.80 7.80 　
稍微偏向
泛藍
個數 6 126 132 
橫百分比 4.55 95.45 100.00 
調整後殘差 -8.63 8.63 　
中立／兩
者無差異
個數 104 163 267 
橫百分比 38.95 61.05 100.00 
調整後殘差 -0.20 0.20 　
稍微偏向
泛綠
個數 82 10 92 
橫百分比 89.13 10.87 100.00 
調整後殘差 10.08 -10.08 　
有點偏向
泛綠
個數 71 5 76 
橫百分比 93.42 6.58 100.00 








個數 166 6 172 
橫百分比 96.51 3.49 100.00 
調整後殘差 16.35 -16.35 　
強烈偏向
泛綠
個數 109 1 110 
橫百分比 99.09 0.91 100.00 
調整後殘差 13.33 -13.33 　
馬蔡情感溫度差距：χ2 = 1029.804；自由度 = 8；漸近顯著性（雙尾）= .000***；N = 1,390
強烈喜歡
馬英九
個數 0 140 140 
橫百分比 0.00 100.00 100.00 
調整後殘差 -10.10 10.10 　
普通喜歡
馬英九
個數 1 142 143 
橫百分比 0.70 99.30 100.00 
調整後殘差 -10.04 10.04 　
有點喜歡
馬英九
個數 2 205 207 
橫百分比 0.97 99.03 100.00 
調整後殘差 -12.31 12.31 　
稍微喜歡
馬英九
個數 22 231 253 
橫百分比 8.70 91.30 100.00 
調整後殘差 -11.10 11.10 　
中立／兩
者無差異
個數 53 87 140 
橫百分比 37.86 62.14 100.00 








個數 139 28 167 
橫百分比 83.23 16.77 100.00 
調整後殘差 12.30 -12.30 　
有點喜歡
蔡英文
個數 119 4 123 
橫百分比 96.75 3.25 100.00 
調整後殘差 13.58 -13.58 　
普通喜歡
蔡英文
個數 86 1 87 
橫百分比 98.85 1.15 100.00 
調整後殘差 11.68 -11.68 　
強烈喜歡
蔡英文
個數 128 2 130 
橫百分比 98.46 1.54 100.00 








性別：χ2 = 3.073；自由度 = 2；漸近顯著性（雙尾）= .215；N = 1,428
男性
個數 285 395 19 699 
橫百分比 40.77 56.51 2.72 100.00 
調整後殘差 1.72 -1.74 0.13 　
女性
個數 265 445 19 729 
橫百分比 36.35 61.04 2.61 100.00 
調整後殘差 -1.72 1.74 -0.13 　
年齡 χ2 = 16.364；自由度 = 8；漸近顯著性（雙尾）= .034*；N = 1,428
20至 29歲
個數 91 99 11 201 
橫百分比 45.27 49.25 5.47 100.00 
調整後殘差 2.12 -2.97 2.67 　
30至 39歲
個數 101 147 5 253 
橫百分比 39.92 58.10 1.98 100.00 
調整後殘差 0.51 -0.26 -0.75 　
40至 49歲
個數 99 185 7 291 
橫百分比 34.02 63.57 2.41 100.00 
調整後殘差 -1.77 1.85 -0.30 　
50至 59歲
個數 117 191 9 317 
橫百分比 36.91 60.25 2.84 100.00 
調整後殘差 -0.67 0.59 0.22 　
60歲及以上
個數 142 218 6 366 
橫百分比 38.80 59.56 1.64 100.00 






教育程度 χ2 = 10.185；自由度 = 8；漸近顯著性（雙尾）= .252；N = 1,424
小學及以下
個數 119 152 4 275 
橫百分比 43.27 55.27 1.45 100.00 
調整後殘差 1.82 -1.37 -1.33 　
國、初中
個數 78 102 5 185 
橫百分比 42.16 55.14 2.70 100.00 
調整後殘差 1.10 -1.12 0.10 　
高中、職
個數 137 213 12 362 
橫百分比 37.85 58.84 3.31 100.00 
調整後殘差 -0.29 -0.04 0.99 　
專科
個數 63 129 7 199 
橫百分比 31.66 64.82 3.52 100.00 
調整後殘差 -2.13 1.83 0.88 　
大學及以上
個數 151 243 9 403 
橫百分比 37.47 60.30 2.23 100.00 
調整後殘差 -0.49 0.66 -0.54 　
省籍 χ2 = 123.731；自由度 = 4；漸近顯著性（雙尾）= .000***；N = 1,393
本省客家
個數 56 125 2 183 
橫百分比 30.60 68.31 1.09 100.00 
調整後殘差 -2.45 2.89 -1.41 　
本省閩南
個數 476 521 30 1,027 
橫百分比 46.35 50.73 2.92 100.00 







個數 9 169 5 183 
橫百分比 4.92 92.35 2.73 100.00 
調整後殘差 -10.10 9.97 0.07 　
地理區域 χ2 = 29.522；自由度 = 6；漸近顯著性（雙尾）= .000***；N = 1,428
東部
個數 23 41 1 65 
橫百分比 35.38 63.08 1.54 100.00 
調整後殘差 -0.53 0.71 -0.58 　
中部
個數 87 159 5 251 
橫百分比 34.66 63.35 1.99 100.00 
調整後殘差 -1.38 1.60 -0.73 　
南部
個數 216 220 17 453 
橫百分比 47.68 48.57 3.75 100.00 
調整後殘差 4.85 -5.37 1.75 　
北部
個數 224 420 15 659 
橫百分比 33.99 63.73 2.28 100.00 
調整後殘差 -3.25 3.49 -0.84 　
族群意識 χ2 = 246.841；自由度 = 4；漸近顯著性（雙尾）= .000***；N = 1,399
台灣人
個數 446 319 21 786 
橫百分比 56.74 40.59 2.67 100.00 
調整後殘差 15.52 -15.44 0.26 　
都是
個數 91 447 14 552 
橫百分比 16.49 80.98 2.54 100.00 







個數 7 53 1 61 
橫百分比 11.48 86.89 1.64 100.00 
調整後殘差 -4.49 4.59 -0.47 　
統獨立場 χ2 = 237.409；自由度 = 4；漸近顯著性（雙尾）= .000***；N = 1,371
統一
個數 31 164 4 199 
橫百分比 15.58 82.41 2.01 100.00 
調整後殘差 -7.29 7.38 -0.53 　
維持現狀
個數 256 555 24 835 
橫百分比 30.66 66.47 2.87 100.00 
調整後殘差 -7.79 7.41 0.94 　
獨立
個數 246 84 7 337 
橫百分比 73.00 24.93 2.08 100.00 
調整後殘差 14.80 -14.44 -0.64 　
藍綠偏向 χ2 = 1009.944；自由度 = 16；漸近顯著性（雙尾）= .000***；N = 1,421
強烈偏向 
泛藍
個數 1 154 0 155 
橫百分比 0.65 99.35 0.00 100.00 
調整後殘差 -10.24 10.84 -2.19 　
普通偏向 
泛藍
個數 6 281 4 291 
橫百分比 2.06 96.56 1.37 100.00 
調整後殘差 -14.30 14.64 -1.54 　
有點偏向 
泛藍
個數 1 91 2 94 
橫百分比 1.06 96.81 2.13 100.00 








個數 6 126 6 138 
橫百分比 4.35 91.30 4.35 100.00 
調整後殘差 -8.66 8.14 1.28 　
中立／兩
者無差異
個數 104 163 17 284 
橫百分比 36.62 57.39 5.99 100.00 
調整後殘差 -0.70 -0.58 3.87 　
稍微偏向
泛綠
個數 82 10 4 96 
橫百分比 85.42 10.42 4.17 100.00 
調整後殘差 9.80 -10.00 0.94 　
有點偏向
泛綠
個數 71 5 3 79 
橫百分比 89.87 6.33 3.80 100.00 
調整後殘差 9.67 -9.77 0.64 　
普通偏向
泛綠
個數 166 6 1 173 
橫百分比 95.95 3.47 0.58 100.00 
調整後殘差 16.60 -15.81 -1.82 　
強烈偏向
泛綠
個數 109 1 1 111 
橫百分比 98.20 0.90 0.90 100.00 
調整後殘差 13.48 -12.94 -1.21 　
馬蔡情感溫度差距 χ2 = 1054.352；自由度 = 16；漸近顯著性（雙尾）= .000***；N = 1,428
強烈喜歡
馬英九
個數 0 140 0 140 
橫百分比 0.00 100.00 0.00 100.00 








個數 1 142 1 144 
橫百分比 0.69 98.61 0.69 100.00 
調整後殘差 -9.84 10.23 -1.55 　
有點喜歡
馬英九
個數 2 205 3 210 
橫百分比 0.95 97.62 1.43 100.00 
調整後殘差 -12.11 12.37 -1.20 　
稍微喜歡
馬英九
個數 22 231 5 258 
橫百分比 8.53 89.53 1.94 100.00 
調整後殘差 -10.94 11.07 -0.80 　
中立／兩
者無差異
個數 53 87 9 149 
橫百分比 35.57 58.39 6.04 100.00 
調整後殘差 -0.78 -0.11 2.71 　
稍微喜歡
蔡英文
個數 139 28 9 176 
橫百分比 78.98 15.91 5.11 100.00 
調整後殘差 11.78 -12.35 2.16 　
有點喜歡
蔡英文
個數 119 4 6 129 
橫百分比 92.25 3.10 4.65 100.00 
調整後殘差 13.15 -13.48 1.47 　
普通喜歡
蔡英文
個數 86 1 4 91 
橫百分比 94.51 1.10 4.40 100.00 








個數 128 2 1 131 
橫百分比 97.71 1.53 0.76 100.00 
調整後殘差 14.61 -13.98 -1.42 　
資料來源：TEDS2012，所有數據係筆者自行計算而得。
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附表 3　藍綠偏向 Binary Logistic Regression模型參數估計
模型 D：參數估計值
2012 投票抉擇為馬英九（對照蔡英文）
β 估計 標準誤 顯著性 Exp (β)
男性 -0.360 0.212 0.090 0.698 
20-29歲 -0.677 0.428 0.113 0.508 
30-39歲 0.134 0.380 0.724 1.143 
40-49歲 0.183 0.362 0.614 1.200 
50-59歲 -0.328 0.325 0.313 0.720 
國中以下 1.154 5.765 0.841 3.171 
高中職 0.645 5.768 0.911 1.906 
大專以上 0.805 5.768 0.889 2.236 
本省客家人 -0.768 0.777 0.323 0.464 
本省閩南人 -0.971 0.735 0.186 0.379 
大陸各省市人 1.278 0.907 0.159 3.589 
東部 -0.068 0.472 0.886 0.935 
強烈偏向泛藍 5.175 1.314 0.000 176.772 
普通偏向泛藍 4.130 0.935 0.000 62.182 
有點偏向泛藍 4.731 1.311 0.000 113.422 
稍微偏向泛藍 3.360 0.938 0.000 28.783 
中立 0.619 0.849 0.466 1.857 
稍微偏向泛綠 -1.824 0.905 0.044 0.161 
有點偏向泛綠 -2.555 0.965 0.008 0.078 
普通偏向泛綠 -3.150 0.941 0.001 0.043 




β 估計 標準誤 顯著性 Exp (β)
常數 -0.045 5.872 0.994 0.956 
N = 1,390; χ2 = 1245.4; Nagelkerke R square = 0.801
資料來源：TEDS2012，所有數據係筆者自行計算而得。
第六章　政黨認同與投票抉擇　197
附表 4　馬蔡情感溫度差距 Binary Logistic Regression模型參數估計
模型 E：參數估計值
2012 投票抉擇為馬英九（對照蔡英文）
β 估計 標準誤 顯著性 Exp (β)
男性 -0.299 0.217 0.169 0.742 
20-29歲 -0.449 0.433 0.299 0.638 
30-39歲 -0.089 0.405 0.825 0.914 
40-49歲 -0.109 0.392 0.782 0.897 
50-59歲 -0.105 0.357 0.769 0.900 
國中以下 1.696 4.534 0.708 5.450 
高中職 1.281 4.544 0.778 3.601 
大專以上 1.497 4.542 0.742 4.467 
本省客家人 -0.556 0.923 0.547 0.574 
本省閩南人 -1.288 0.882 0.144 0.276 
大陸各省市人 1.394 1.062 0.189 4.030 
東部 -0.750 0.542 0.167 0.473 
馬蔡情感溫度差距 1.173 0.077 0.000 3.232 
常數 0.259 4.614 0.955 1.295 
N = 1,390; χ2 = 1305.2; Nagelkerke R square = 0.824
資料來源：TEDS2012，所有數據係筆者自行計算而得。
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附表 5　完整 Binary Logistic Regression模型參數估計
模型 F：參數估計值
2012 投票抉擇為馬英九（對照蔡英文）
β 估計 標準誤 顯著性 Exp (β)
男性 -0.212 0.273 0.437 0.809 
20-29歲 -0.447 0.555 0.420 0.640 
30-39歲 -0.006 0.509 0.990 0.994 
40-49歲 -0.035 0.496 0.944 0.966 
50-59歲 -0.525 0.451 0.245 0.592 
國中以下 2.065 10.931 0.850 7.882 
高中職 1.305 10.937 0.905 3.689 
大專以上 1.424 10.936 0.896 4.154 
本省客家人 -0.109 0.966 0.910 0.897 
本省閩南人 -0.731 0.908 0.421 0.481 
大陸各省市人 1.454 1.175 0.216 4.282 
東部 -0.932 0.694 0.179 0.394 
台灣人認同 0.169 0.797 0.833 1.184 
中國人認同 0.180 1.183 0.879 1.197 
都是 0.335 0.828 0.686 1.398 
偏統 -0.097 0.802 0.904 0.908 
維持現狀 -0.577 0.665 0.386 0.562 
偏獨 -0.794 0.692 0.251 0.452 
強烈偏向泛藍 1.881 1.754 0.284 6.559 
普通偏向泛藍 1.258 1.307 0.336 3.517 




β 估計 標準誤 顯著性 Exp (β)
稍微偏向泛藍 1.010 1.316 0.443 2.746 
中立 -0.938 1.255 0.455 0.391 
稍微偏向泛綠 -2.358 1.306 0.071 0.095 
有點偏向泛綠 -2.685 1.360 0.048 0.068 
普通偏向泛綠 -3.377 1.342 0.012 0.034 
強烈偏向泛綠 -4.670 1.768 0.008 0.009 
馬蔡情感溫度差距 0.804 0.083 0.000 2.234 
常數 0.860 11.063 0.938 2.362 
N=1,390; χ2 =1475.8; Nagelkerke R square=0.885
資料來源：TEDS2012，所有數據係筆者自行計算而得。
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